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‘Antecedentes.

1; _presento demanda el 03 de octubre

-del 2078, se adm1t|0 el 10 de octubre del 2018.
Seﬁalé como autoridad demandada:

a) DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA
DE GOBIERNO DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS. .

Como acto impugnado:

1. “La Resolucion de fecha (09) de marzo de (2018) dos mil
~ dieciocho, por la que determing infundada la queja
administrativa contra del notario Piblico nimer0 4 de lg
Sexta Demarcacion Notarigl del Estado Neftalf Tajonar
Salazar”

Como pretensién:

“1) La Declaracion de Nulidad de la Resolucidn de fecha 09) de
marzo de (2018) dos mil dieciocho, por la que determina
infundada la queja administrativa en contra del Notario Piblico
niimero 4 de la Sexta Demarcacion notarial del Estado Neftall
Tajonar Salozar, para que resuelva conforme a los hechos y las
documentales ofrecrdas”

2. La autoridad demandada comparecié a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. El tercero mteresado comparecié a juicio dando
,contestac:on ala demanda ' - ,

4. La parte desahogé no desahogo la vista dada con la
contestacion de demanday no amplié su demanda.

5.  Eljuicio de nulid'a'c'l'ée‘désahogé en todas sus etapas y con
fecha 19 de marzo de 2019, se turnaron los autos para resolver. -
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRATIVA _

- DEL ESTADO DE MCRELOS

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

6. Este Tribunal de Justjc'ia Administrafciva del Estado de

_ Morelos‘ es competente para conocer y- fallar la presente

2019, Ao del Caudillo del Suur, Emiliano Zapata” o
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controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn iX, 4 fraccidn I, 16, 18, inciso
B), fraccién 11, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89.y demds
'rélativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa .del

-Estado de Morelos.

Precision del acto ir'npulqnado.

7. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisd en el parrafo 1.1. » -

Existencia del acto impugnado.

8.  Se acredita con la'docUment'a'l;pL'Jblica, copia certificada de
la resolucién del 08 de marzo de 2018, emitida por la autoridad .
demandada Director ‘General' Juridico de la Secretaria de
Gobierno del Poder Ejecutivo del. Estado de Morelos, en el
expediente -visible a hoja 300 a 3471 de ese
expediente’, en (g determind infundada la queja administrativa
que promovio el actor en contra del tercero interesado, pdr. las:

razones que se precisan en la resolucién impugnada.

Causas de improcedencia-v sobreseimiento.

3.
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9. Confundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38y 89

-primer parrafo, de la Ley de Just|c1a Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento de[‘presente juicio, por ser de
orden ptiblico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actuallcen

10. La autoridad demandada hizo valer las causales de
improcedencia-previstas por el articulo 37, fraccién X y XVI, esta
altima en relacién con los articulos 1° y 4°, la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. '

11. El tercero interesado no h[zo valer ninguna causal de
lmprocedenCIa por la cual se pueda sobreseer E[jUiCIO

12. la primera causal de improcedencia que hizo valer la
autoridad demandada prevista por el articulo 37, fraccidn X, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la sustenta
en el sentldo de que ha transcurrido en exceso el plazo de quince
dias para promover la demanda contado a part:r del dia sngwente
en que le fue notificada la resolucién, toda vez que el 12 de marzo
de 2018, comparecid personalmente el actor a las oficinas de la
Direccién General Jurl"di"ca para notificarse persofna[mente de la
resolucion del 09 de marzo de 2018, no obstante’ello en el juicio
“con nimero TJA/135/286/16, el 05 de abril de 2018, desahogo la
vista concermente al-cumplimiento de la sentenaa definitiva
emltlda en ese expedlente por lo que afirma que és evidente y se
encuentra a_credltadq que la fecha de conocimiento del acto
impugnado es distinta a la expuesta en el escrito de demanda.

13. Esinfundada, es un hecho notorio para este Tribunal que el
actor promovié el . juicio de nulidad con nimero

TCA/‘IE‘S/ZSG/ZO‘IG en el que sefialé como. acto impugnado el
519utente
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“La Resolucién de fecha (20) de mayo de (2016) dos mil dieciséjs,
por la que determina infundada la queja administrativa contra

del notario Publico nimer0 4 de la Sexta Demarcacién Notarial
 del Estado o o

14. Como autoridad demandada al DIRECTOR GENERAL

JURIDICO DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL PODER - .
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. ' '

15, En el que se emitié sentencia definitiva por esteO’fgéno
- Jurisdiccional el 29 de agosto de 2077, en la que se determiné:

“3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefalado en la
razon juridica 2.1. de la presente resolucidn, o

3:2. La parte actora (N o <. popio

derecho, acredité la ilegalidad del acto impugnado.

3.3. Se declara LA NULIDAD de la resolucién de 20 de mayo de
2016, emitida en el expediente _pa]r_a el efecto
‘de que la autoridad demanda emita otra resolucién en la que:
- A).-Valore en lo individual y en su conjunto todas y cada una
de las pru'ebas que fueron admitidas y se-desahbgaron en el
expediente, es decir, ademds de establecer-que se demuestra-
con cada prueba debe precisar Sl son o no eficaces para
demostrar o desvirtuar los hecho‘fs que se le atribuyeron al
tercero perjudicado, a fin de cumplir con los principios de
_ congruencia y exhaustividad que debe de con‘tezn'gr, la
* resolucién; B).- Resuelva lo que p_rOc_édé atendiénd_o_a todos
"y cada uno los hechos y agravios que manifesté el éctdr:en el
escrito de queja; de cohforr'nidad:_' con los razonamientos
vertidos en las razones juridicas 2.4.3.y 2.4.4. de |3 presente
- resolucidn. - : - : _ BN

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emz’!zb_no Zapata” S
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3.4. Se condena a la .autorida'd' demandada DIRECTOR
GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE GOBIERNG. DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, para que
dentro del.plazo de DIEZ DIAS. HABILES de cump[fmie’nto e:
informe a la Primera Sala de este Tribunal, respecto a la parte
dispositiva que antecede, contades a partir de que CAUSE
EJECUTORIA la presente resolucidn, con el apercibimiento que

5
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- en caso de no hacerlo se procederd en su contra en térmirios de
lo dispuesto por los articulos 80y 91 de la Ley de Justicia del
Estado de Morelos, publicada en el periddico oficial "Tierra-'y
Libertad” .ndmero 5514 el 19 de julio de 2017, que resulta
apllcable atendiendo a la disposicion quinta transitaria de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos?, publicada eh‘ ese periddico oficial.

3.5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

16. Por lo que la autorldad demandada quedo obllgada a dar
cumphmlento a los siguientes lineamientos:

A Emltlr otra resélutién_ en el expedlente.
_ en la que valorara en lo individual y en su conjunto
todas y cada una de las pruebas que fueron admitidas y se
desahogaron en el. procedimiento administrativo,. ademds de
establecer que se demuestra con cada prueba, deberia precisar si
son o no eficaces para demostrar o desvirtuar los hechos que se
le atrlbuyeron al tercero perjudicado a fin de cumplir con los

principios de congruencia y exhaustlwdad que debe de contener
la resolucion.

B) Resolviera lo que resultara procedente atendiendo
a todos y cada uno los hechos y agravios que mamfesto el actor
en el escrlto de queja '

17. Por lo que la autoridad demandada, en cumplimiento a la
sentencia- definitiva del 29 de agosto de 2017, emitié la
resolucién que impugnd la parte actora. en el presente juicio, la
que le fue notificada de forma personal al actor como lo hizo valer
la- autoridad demandada el dia 12 de marzo de 2018, COMoO se
acredita con la comparecenc:a del actor de esa fecha ante la
Direccién General Juridica de la Secretarfa de Gobierno del Estado

de More[os consultable a ho;a 342 expedlente _

2 “QUINTA. Los juicios tmcnados con antenOndad a la entrada en vigor de la- presente Ley continuaran
tramtténdose hasta st resolucién final conforme a las d!SpOSIClOﬂES aplicables vigentes a su inicio, salvo

" lo que se'refiere al'cumplimiento-y ejecucion de las sentencias que se llevaran a cabo conforme a
las reglas de laleyde Jus‘hc;a Administrativa del Estado de Morelos”. .
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18. También es un hechio notorio para este Tribunal que el-acto_r :
por escrito del 05 de abril de 2018, que presentd en el juicio de . )
nulidad TCA/135/286/201 6, manifestd. conocer de la resoluciéon -~

impugnada. .

19. Sin embargo, esa resolucion no se encontraba firme en esas
fechas, porque estaba sujeta al analisis que se realizarg sobre el
< cumplimiento o no de los lineamientos que ‘se fijaron en la
sentencia del 29 de agosto de 2017, emitida en el rjui_ci'o de
nulidad TCA/185/286/2016, por lo que no habia transcurrido el

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, para promover
la demanda. : B

20. El plazo de quince dfas comenzé a partir de la fecha quese

de 2018, se tuvo por cumplida la sentencia definitiva.

21, Alactor le fue hotificado elacuerdo citado en el parrafo que
antecede el 13 de septiembre de 2018, como se acredita con lg

de esa fecha, dirigida al actor, suscrita por el Actuario adscrito a

la-Primera Sala del Tribunal de Justicia Adm_inistrativa del Estado
de Morelos, consultable 3 hoja 54 a 55 del proceso. |

201 9,'Afz“0. deZ | C’dudz'!/b é’é[ Sdr, Emz'/z'dﬁo Zapata”

¢

22, El plazo de quihce dias para promover i3 demanda en contra
de la resolucidn impugnada, comenzé a ti‘ahscurrir a partir del dia
habil siguiente en que surtié efectos la notificacién que se realizé
el 13 de septiembre de 2018, lunes 17 de septiembre de 2018,
feneciendo el dia viernes 05 de octubre de 20718, no
computandose los dias 22, 23, 29 y 30 de septiembre de 201 8
por tratarse respectivamente de los dias sdbados y domingos, por
lo que no corrieron los términos y plazos como lo dispone el

plazo de quince dias que sefiala el articulo 40, fraccién |, de la Ley

le notificé el acuerdo del 03 de septiembre de 2018, emi_tida en- i f :
el juicio referido en ¢l parrafo que antecede, en el:-'q’ue'_ se
determind que, con la emisién de la resolucién del 09 de marzo

documental piblica, original de La cédula .de‘rj(jti‘ficéc_ién'person_al L
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articulo 35% de la Ley de Justicia Adm:mstratlva del Estado de
Morelos.

23. Atendiendo a la fecha de presentacion de’la demanda 03 de
octubre de 2018, es incuestionable que fue preéentada' dentro del
‘plazo de quince dias que'sefiala el articulo 40, fraccién'l, de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos, por lo que
no consintié de forma técita el acto impugnado.

24. ‘La segunda causal de improcedencia que hacen valer la-
-autoridad demandada prevista porel articulo 37, fraccion XV, en
relacidén con los articulos 1° y 4°, " de la Ley "de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, la sustenta en el'sentido de
~que la parte actora no controvierte el acto impugnado porque se
limita a desvirtuar la actividad que desempefié el Notario de la
Sexta Demarcacnon Notarlal sin desvnrtuar la legalldad del act0'
;mpugnado '

25. Como se observa-sus manifestaciones estdn vinculada$
‘intimamente con el fondo del acto impugnados, razén por la cual
no se analizardn en este apartado, si no al resolver el fondo.

26. Es aplicable por analogia, la tesis jurisprudencial que a
continuacién se transcribe_: '

" lMPROCEDENClA DEL JUICIO DE AMPARO Sl SE HACEVALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, 'DEBERA' DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia del juicio de garantfas deben ser claras e
inobjetables, delo que se desprende que si se hace valer una en
la que se involucre una argumentacién l'ntim‘a‘mente
relacionada con el fondo‘del negocio, debe desestimarse®,

% Articuto 35.- Son dias hébites para la promocidn, substanciacion y resolucién de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sdbados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en donmemoracién del 5 de.
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, ‘el urio, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afos, cuando tome posasién de su cargo el titular del Poder Ejecutwo
Federal, el veinticinco de d1c1embre y. aquellos dias en que ei Tribunal suspenda las labores. .

4 Novena Epoca, Registro: 187973, lnstanc1a Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Sernanario Judicial de la. Federacmn y -
su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Matena(s) Comdn, Tesis: P./J. 135/2001 pédgina: 5.

8
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27. Por otra parte;-resulta ihf_undédo que la 'parte actora no
controvierta el acto que se impugna en el juicio, pues-en el -
apartado de razones de impugnacién establece motivos'po”r los

cualés considera que es itegal |a resolucién impugnada. .~ -

28. Este Tribunal de oficio en términos del artfculo 37, dltimo

2019, 4o del Cauditlo del Sur, Emdliano Zapata®

parrafo de g Ley de Jus"_cicia Administrativa del Estado de

Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal. de

inmprocedencia prevista por el citado articulo, por lo que debe
procederse al estudio de fondo del acto impugnado.

Analisis de 13 controversia.

29.  Se procede al estudio de fondo del acto 7in‘-1pugnad6 quese
precisé en el parrafo 1.1, el cual aqui se evoca como sj a la° letra

 Se insertase.

Litis.

30. -Con‘fundamehto en lo dispuesto por la 'i‘rac_cic’)n'i__l_"',:.-:‘dé!;. :

articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de .

Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad. del |
acto impugnado. | | SR

31. EnlaReptblica Mexican'a,asf'como'en' el Estado de Mo’rélos, S

los actos de autoridad goiah'dé‘presuncién de legalidad, esto en
términos del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competrente,
fundamentacién y mo‘tivacién, como garantias instrumentales
qUE, a su vez, revelan la adopcién en el régimen'jUrl’dico nacional

del principio de legalidad, como una garantia delé’der@écho j
humano ala seguridad juridica, acorde al cual l_as'aUtOridade'si"sél_d e
pueden hacer aquello para lo que expresamente. les facultan las =~

S Articulo 37~ [...]

El Tribunal debers analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo ‘

9
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leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

32. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la'
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 3286

del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte’ que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respéctivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario ténga a su favor una presuncién legal. |

Razones de impugnacion.

Las razones de impugnacién que manifesté la parte actora
en contra del acto |mpugnado pueden ser consultadas a hoja 03
y 09 del proceso. ' '

34. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidén, asi como examinar las cuestiones
-efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la lLey de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende_dé la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anilisis.

I

35, La parte actora en la primera. razén de impugnacién
manifiesta que es ilégaf la resolucion impugnada porque declara
~infundada la queja que promovié en contra del tercero
interesado, bajo un indebido analisis de los hechos, y valcirac’icf)n
de las pruebas ofrecidas, por lo que dice que se.actualiza el

§ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales:Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s)k
Constitucional. Tesis: [V.20.A.51 K {10a.) Pdgina: 2239, “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

©. 10
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artl’culo 37 de la Ley d‘é“JLi's.t'iici'a ‘Adm-in‘istrativa-'del Es.tad.o' de
Morelos. . - o

36. - En la segunda razén.de impugnacién manifiesta q"Ue""‘[a'-
- autoridad demandada en la~ resolucién impugnada declara.
infu"h_dada la queja en contra del fedatario publico, - lo que
considera que no esta debidamente moti\)ada,'porque fue bajo el -
razonamiento de que ninguna de las pruebas aportadas a la-
queja, aportan elementos para acreditar la conducta i_rfe'guléf del

37. En la tercera razén de impugnacién ‘manifiesta que la .

demandada al emitir la resolucién violg: el a_rtr’cu[o -1,60"-dé'l":‘ o

Réglamento de la Ley‘del'NQtariédo del Estado de Mo'relbs, y
 realiza sy transcripcién. | : T

38, La autoridad demandada como defensa a las razones de’ -
impugnac_ién'manifiesta"'que son impro'cede'ntes,. por insuficientes - - _

~ einoperantes, porque no vierte algtin réz'cjna'miéntojur:’dico"éh el
cual se desprende la ausencia de alguno ;de"'Los'elementc_js_rde_
existencia.o de validez de los actos administrativos que ‘fmp"ugné,
los cuales produzcan segtin sea el-caso la nulidad o anulabilidad Be
del rﬁismo,-porque.se limita a 'expo'ner'qué el acto impugnado es
errénea a causa del indebido an3lisis de los hechos, asi como de
la valoracidn de la pruebas ofrecidas en la queja, sin embargo, no
justifica la razén de su dicho, por io que realiza . meras
afirmaciones sin sustento ni findamento. - ‘ -

‘20] .9, Aﬁo del C’ézda’é?[o' de[ Szzr Emiliano Zapczld » :

¢

©39.  La primera, seqgunda y'terce‘ra razén de impugnacién 'd'e la
- Parte actora, son inoperantes por insuficientes, para dec_la_rar' la .
nulidad dela resolucién impugnada del 09 de marzo __de-2_:018,' Sk

11
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- pues solo hace manifestaciones genéricas y abstractas, sin que
-establezca de manera razonada los motivos concretos en los
cuales sustenta sus alegaciones, esto es, en los que explique el

porqué de su aseveracién, cuando sefiala que existe un debido
analisis de los hechos y valoracién de la pruebas que ofrecid; que
la declaracién de infundada la queja que promovié se encuentra

‘indebidamehte motivada; y que se violé el articulo 60 del
.Reg[a__mento de la Ley de Notariado del Estado de Morelos, por

tanto, se trata de simples aseveraciones genéricas y abstractas,
que son inoperantes por insuficientes para declarar la nulidad de
la resolucién impugnada, ya que no basta hacer meras
méhifestaciones,_ corresponde -a “la parte actora exponer
razonadamente por qué estima que en la resolucién impugnadé
existe un debido analisis de los hechos y- valoracién de la pruebas
que ofrecidé; que la declaracién de mfundada la queja no ‘se
encuentra debidamente motivada; y que se vnolo el articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Notariado del Estado de Morelos, lo que
era necesario para determinar la ilegalidad. o legalidad de la
resolucién Impug‘nada y que permitiera a este Tribunat establecer
la vnolaaon en que pudo incurrir la autoridad demandada,

resultando lo manifestado por la actora y que se ha prec:isado en
llneas que anteceden moperante por msuﬂc:lente

40. De las manifestaciones de la parte actora en esas razones

dei impugnacién no se desprende argumentacion Jur:dlca precisa:

y. concreta. contra de. la. resolucion impugnada o. contra la .
ausencia de fundamento ello a efecto de demostrar que la misma
es contraria a la ley o a la mterpretac:lon juridica de la misma, .
a’cendiendo a. que: las razones de. impugnacién, - deben
encammarse a senalar en gué consiste -la. llegahdad de la

| autorldad responsable al emitir el acto lmpugnado asi como las

mamfestamones tendlentes a- combatlr tos-fundamentos legales
y las consideraciones en que s.e_ sustentaron.los mismos.

A lo anterior. sirven de orlentaCIon los S|gu1entes

-crlterlos jurlsprudenc:lales
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AGRAVIOS' INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO
NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no
se estd en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en
términos del articulo 76 Bis, fraccién Vi, de la Ley de Amparo,.
‘no basta'-'que el recurrente exprese sus agravios en forma -
genérica y abstracta, es'decir, qLIe se concrete a hacer simpl'es
aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el
‘examen de la legalidad de la resolucién recurrida del Juez de
~Distrito a la luz de ’calésrhanifestaciohes, sino que se requiere
‘_que el inconforme en tales alrg‘umentos exponga de manera
' razona'da_ los motivos concretos- en los cuales sustenta sus
"pr'opias alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de
sus aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resuttaran
“inoperantes?. ' '

CONCEPTOS DE VIOLACION EXPUESTOS EN FORMA
GE_NERAL]ZADA. En el juicio de garantias no se p"ued'e realizar
por parte del érgano de control constitucional, un estudio __
~general de la controversia de” origen, sino que éste ‘debe
efectuarse a la luz de los argumentos que se esgriman como -
conceptos de violacién, en los cuales se debe sefialar, no s_élo las -

disposiciones, doctrinas o criterios jurisprudenciales que se - -

omitieron analizar,*sino*-“,que también .debe f_orrnularsé una
exposicién razonada del ‘por qué, alguna disposicién legal,
doctrina o criterios jurisprudenciales pueden beneficiarle g la
amparista, demc)strando a través de tales razonamientos el
ataque a sus garantias cbnstitucionales?.: o

7 DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUI,T'O.VAmpa ro en revisién 171/2003.
Nicanora Chévez Sandoval, su sucesién. 15 de mayo de 2003. Unanimidad- de votos. Ponente: Maria del Carmen

Bdez Pérez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de |3 Federacitn 1917-1985, ..
Tormo V1, Materia Comndn, Segunda Parte, tesis 694, p4gina 467; asl como en la Gaceta del Semanario Judicial dela .
Federacion ndmero 40, abrit de 1887, pdgina 127. Octava Epocz. Registro; 223104, Instancia: Tribunales Colegiados -

de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de 4 Federacidn VII, Abril de 1991, Materia(s): Comin. Tesis: - e

VL 20. J/10S. Pagina: 87
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AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos

por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a

demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los

~ fundamentos legales y'cohsideracione‘s',en que,sé sustenta el

~ sentido del fallo, se 'Impone',ccinfirmar.lé 'e;'n”sus términos por la
insuficiencia de los pro‘pios ag_favios% o

.~ CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
. PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS |
AFIRMACIONES SIN ‘FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Plen_o'de'la Suprema Corfte de Justicia de la Nacidn
' .. haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
. ésfu_dio.de los conceptos de violacidn ¢ de los agravios, basta
~ con que en ellos se exprese la causa-de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
 plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacfamen.tal, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues. es obvio que a
~ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia
de la queja) - exponer razonadamente el porqué estiman
~ Inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.
. Lo-a‘nter'io.r se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribuna_i en el sentido de que resultan'inoperantes aquellos
‘.argum'entos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucién que con ellos pretende combatirse™®.

2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITC. V.20.-1/105. Amparo en revisién 254/91. Clemente
Cérdova Hazard. 11 de febrero de 1992. Unznimidad de, votos, Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario:
Arturo Ortegén Garza. Amparo en revisién 112/92. Jorge Verdugo Sénchez. 23 de junio de 1992, Unanimidad de
votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Arture Ortegdn Garza. Recurso de queja 29793, Molino Unién del
Yaqui, S.A. de C.V. 9 de julio de 1993. Unanimidad de votos, Ponente: Ricardo Rivas Pérez, Secretario: Ernesto
Encinas Villegas. Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de 1993, Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez, Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia. Amparo en revisién 174/94. Bancomer,
S.A. 12 dé julio de 1994, Unanimidad' de votos. Ponente: Alicia Rodrigtiez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque
- Gdmez, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Epoca:
Octava Epoca. Nimero 81, Septiembre de 1994, Tesis: V.20. J/105 Pégina: 66. Tesis de Jurisprudencia. 9 , '
'® Reclamaicién 32/2002-PL. Promotora Alfabat, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N,
Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia. Reclamacién 49672002, Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2002,
Cinco votos. Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario:” Miguel' Angel Velarde Ramirez. Reclamacién
157/2002-PL. Fauste Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002, Cinco votos. Ponente: Humberto Roman.Palacios.
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Amparo directo en revisién 1190/2002, Rigoberto Soto Chavez y otra.
171 de septiembre de 2002, Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez.. Amparo en revisién 184/2002. Adela Herndndez Mufioz. 9 de octubre de 2002, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente; Humberto Romdn Palacios. Secretario: Francisco Octavio Escudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de trece
. de noviembre de'dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva

Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humbarto Roman Palacios, José de Jesits Gudifio Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Tipo de documento:'Jurisprudencia..'l\ld\.f'e'ha época. Instancia: Primera Sala, Fuente:
ngana‘ri_c: Judicial de la Federacidn y suGaceta. Tome: XVI, Diciembre de 2002. Pdgina: 61. Materiafs): Comudn
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41. Lla parte actora.en ia cuarta razén- de impugnacién

manifiesta que la autoridad -dem‘andad_a_-_ no .funda ni motiva -
~debidamente la resolucién impugnada porgue resuelve bajo la

consideracion toral de que la actuacién del Notario 'Pd_blit’b

nimero 4 de la Sexta Demarcacién Notarial _

KR momento‘“de.-,.realizaf-'. el instrumento pdblico

la Ley.de Notariado del Estado de Morelosy que por consiguiente

“elacta notaria}[.fue debidamente emitida conforme al marcolegal

del fedatario, sin embargo, omite que-'laacthac—ién del fedatario
plblico en queja no se apeg6 a lo que disponen los articulos 5,31
y' 79 del mismo ordenamiento legal: 'citadp. La. auto'r_idad

demandada inadvierte que de la lectura del atestado (sic) del que - e
se responsabiliza al Notario PL’lblicdnL’Jmero 4, es mas que claro
 que este ejercid sus funciones al margen de los articulos 5y 31, s
~ fracciones Vy VI, de la Ley.del'N'_o_ta'r.i‘adO-del_'Es'ta'do de Mor’QLOS',___:__::_‘_
~ toda vez que hizo consistir-que ~t0fnaba declaracién a la V'i'c'tima-: e

~de un delito como Lo es de privacion ilegal de la libertad, y que sin

embargo, el fedatario actuante en ninglin momento considers

que el declarante estaba refutando una situacién personal en -

duda sobre integridad petsonél de la que debia Cerciorarse o bien |

" debia de excusarse de intervéni_r__anteponiendo‘_'su prudencia .~
notarial, puesto que no cualquier persona solicita los servicios de-
-~ un notariado para que de fe de que no es’ga-iprivado desu libertad

y las condiciones de su vivienda, intuyendo que se trétéba 'de"una

situacion dudosa o de consecuencias legales al percatarse que la
victima (sic): '
enferma, desvalida y que ni siquiera podia salir de su domicilio y

que por ende tuvo que haber sido un familiar cercano quien le

solicitara los servicios al fedatario. _
42. la autoridad demandada como defensa & la razén de
Impugnacién del actor manifiesta que no indica el sustento.

juridico por medio. del cual se actualice una causa de nulidad del
acto impugnado, ni mucho menos que se demuestre algunadela =

causales previstas en el articulo 4 de la Ley de Justicia .
Administrativa del Estado de Morelos, que contrario 3 ello; se

15
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Ili'mita‘.a afirmar que la autoridad demandada no funda ni motiva
la résoluci‘c’m impugnada y por otra parte comienza a descalificar.
la "actuacién del Notario Plblico nimero 4 de la Sexta
Demarcacién  Notarial, “sin que ‘ello - propiamente. sea un
razonamiento de impu'g'na‘cién que lleve-a evidencia la falta de
legalidad™ -en este jUIClO por lo que - SUS | argumentos son
msuﬂcnentes ' ‘ | | |

_43-‘ - ‘La raZc’Jn-fde--impugnacién”es infundada porque como lo
o determind’ la autoridad:demandada-en la resoluc10n impugnada
del analisis que se realiza-al 1nstrumento publlco numero 33,255
del 27 de noviembre de'2008, no se desprende que el tercero
interesado en su ‘caracter: de Notario.Plblico nimero dela Sexta
Demarcacién - Notarial - del Estado de- Morelos, transgreda: los-

articulos 5, 31 fracciones Vy Vi, y 79 de: la Ley del Notarlado del'
' Estado de Morelos que dlsponen .

" ".:”ART.'CULO 5 El Notano es responsable ante et Ejecutivo -del
' Estado, de que la prestac;on del servicio en la Notana a su cargo,

. se realice con’ apego a las depOSfcrones de esta Ley y sus
,regiamentos - : :

| ARTICULO *31.- Queda proh:b:do a los Notarros .
[...] | :
V.- Ejercer sus func;ones si e[ objeto 0 fin del acto es contrano a
" a Ley oalas buenas costumbres;
" VI.- Ejercer sus funciones si ‘el objeto del acto es fisica o
- legalmente imposibles; .

Ll

_ARTICULO 79.- Entre los hechos que debe cons:gnar el Notano
~ en actas, se encuentran los s;gurentes
. 1.= Notificaciones, mterpelac:ones requerimientos, proteStos de
documentos mercantiles y otras d:l:genc;as en las que pueda
intervenir el Notario segtin las Leyes; -
I- La existencia, identidad, capacidad legal y comprobac:on de -
firmas de personas identificadas por el Notario;
ll.- Hechos materiales, como el deterioro en una finca 'por
.- construccion de otra en terreno contrguo ) prox:mo a la pnmera
o COtEjO de documentos

'16'




I T J-A , ::_._.-.“ Vel ,‘ Lo _V ._ _é(PED[ENTE TJA/1ES/206/2018 | ) . :..
TREBUNALDEJUS‘I‘IG!AADMIN]STRA‘I‘NA . : o Lo I :
' . DELESTADODEMORELOS . : L o S :
: 3 V.- La existencia .y. detalles de - planos fotOgraﬁas y otros, _
documentos - - o
Vi.- Entrega de documentos;y L
Vil.- En general, toda clase de hechos abstencrones estados y

situaciones que guarden lgs personas y cosas que puedan ser:
. apreciadas objetivamente. - ‘ -

44, Porque no consta que se hubiera atrlbUIdo la Investldura de e
Agente del Ministerio Publico, a efecto de tomar la declaracién
ministerial del crudadano— en condlcmn de |
- victima del dehto de privacién ilegal de la libertad, sino que el + o
”acta notarial se autorizé a solicitud de la persong mencnonada en
la que se recibid : su declaracién de que no se encontraba prlvado s
de su libertad y el estado que guardaba la casa en donde wv:a alj S
| establecerse

“..] : 5 - e
. ~iee-Enla Heroica e Htstonca C:udad de Cuautla Morelos Estado' o

“de Morelos, y siendo el dia veintisiete de noviem dos-mil :
“ocho, Yo el Licenciado ﬂ Norano
'Publico Nimero Cuatro en ejercicio de la Sexta Demareacién

-~ Notarial del Estado, HAGO CONSTAR Que comparece ante mi el'
_sefior quien solicita reciba su '

declaracion Y da Fe del estado que guarda la casa donde vive, - -

[.0 _ '

------ El sefior _mamflesta que no
esta privado de su libertad que vive libremente en su casg la cual
‘esta ubicada en el kllometro sesenta y seis de la carreterg México
Cuautla en el poblado de Tetelcmgo Mumc;p:o de Cuautla o

“Morelos [...] - o
Igualmente nos trasladamos al domicilio c:o’e:.r sefior - |
_ siendo las doce horas con quince minutos del
dia de la fecha, Yo, el Notario doy Fe de que en lg entrada de dice

casa dice: “Bungalows Fam;l:ares y Bungalowa lztacz:huatl
manifestd que ahl vive [...]".

¢

2019, o del Caudilly del i, Emilizno Zapata® S v

45, Por lo que se determlna que en esa acta notarlal se: d[o fe
sobre el estado que guardaba _ conforimea
lo que le manifestd, no una dec aracnon en su caracter de v1ct1ma'. i

de un delito.
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- 46. El actuar del tercero interesado en el acta notarial, fue
conforme a lo dispuesto por el articulo 79, fraccién VI, del
‘ordenamiento legal antes citado, que dispone:

- “ARTICULO 79.- Entre los hechos qﬁe debe consignar el Notario
en actas, se encuentran los siguientes:

L]
Vil.- En general, toda clase de hechos, abstenciones, estados y

situaciones que guarden las personas y cosas que puedan ser
o 'aprec:adas objetfvamente”

47. 'Sin que se desprenda de su contenido que existiera una
situacion personal dudosa sobre la integridad de Francisco Ortiz
Duarte que diera lugar a excusarse de intervenir como lo hace
\_faler el Vactor,l tan es asi que el tercero interesado dio fe que la.
persona citada comparecié de forma personal ante el tercero

- interesado para que recibiera su declaracién y diera fe del estado

que guafdaba la casa en donde vive.

48 De la” valoracién -que se realiza a la instrumental de
actuaciones en términos de los articulos 490 y 491 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, no se acredité que se actualizara ninguno- de los-

__supuestos que: establece el articulo 31 del ordenamiento legal
referldo '

“ARTICULO *31.- Queda prohibido a los Notarios:
.- Actu'arf en los asuntos que se les encomienda, si alguna
-~ circunstancia les impide atender con imparcialidad;
M- Intervenir en el acto o hecho que por Ley corresponda
exclus;vamente a algtin funcionario publico;
- Actuar como Notarro en caso de que mtervengan por si o en
representac:on de tercera persona, su conyuge sus parientes
- consanguineos o afines en linea colateral hasta el cuarto grado
inclusive, y los afines en la colateral hasta el segundo grado;
V.- Ejercer sus funciones si el acto o hecho interesa al Notario, a
su conyuge o a alguno de sus parientes en los grados que ex,oresa
. lafraccién inmediata anterior;

V.~ Ejercer sus funciones, si el ob_.reto 0 fm del acto es contrario a
la Ley oa las. buenas costumbres;

18
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VI.- Ejercer sus. funciones si el ‘objeto del acto es ‘jﬁs:i‘cd o

legalmente imposibles;. ) - e | L
VIi.~ Recibir y conservar en depdsito, sumas-de dinero, valores o L

~ documentos que representen numerario, con motivo de los actos .- :

- 0 hechos en que intervengan, excepto los casos en que deba

recibir dinero para destinarlo al pago de impuestos o derechos R

- causados por las operaciones efectuadas ante ellos. DS ST

-Las prohibiciones a que se refieren lgs fracciones ”dnte"_riores',f_ o

| también resultan aplicables a los Aspirantes‘a Notarios, cliando o
o suplan en el ejercicio del cargo al Titular de la Notarig”, - = = =~

49. Porlos cuales en su caso el tercero interesado se énconf‘ra'r‘a’,.. g
- impedido  actuar, el ‘Notario  Piblico ejerce Clafe
'_pljbl'ica amparando la exactitud de los hechos narrados ante él,
“revestidos  de la presuncién de que aqU_ello “responde’
_‘exactamente a la realidad ‘de’ lo narrado; -asf mismo, lafe
publica ampara las declaraciones de voluntad de las partes, que _'
quedan . revestidas  de la - _, Vegracidad Cooode
- suproduccién o manifestacién. R S

50. El actuar del tercero interesado ‘en el ‘acta notarial fue’ i
conforme: a lo establecido por el 79, fra'ccién._._-'__v]|',._jr-‘f;_fde[1
ordenamiento legal antes citado, porque el objeto.'ﬂ’jer'.fﬁé_i"‘j_c"a’o"""_'_7
legalmente posible, -al tratarse de un h.éC‘hoﬁ_'_"r‘elativo "éSté]'dd y i
~ situacién que guardaba yladescripciénde 7
su domicilio que fue apreciada- objetivamente. o

51" En la quinta razén ‘de impugnacién [a parte’ actora.
manifiesta que es infundads la consideracién -d-e-'la‘fdemandada_e'n'*_' o
el sentido de que el Notario responsable solo se limit6 a tornar la -
declaracién de de que no estaba privado
de su 'libe_rtad,, Pero inadvierte- que el fedatario incu_rfé_j en
violacion de los articulos 5,31y 79 de la Ley de Notéfiadoﬁ_:fdel :
Estado deMorelos, porque la-declaracién de la victima (sic), esdel i
27 de noviembre de 2008.y la autoridad  omite soslayar que la. = -
fecha en que se presents-ante el Ministerio Publico la -défﬁdhc’ia Gl

por la probable comisidn del'h'eth:_o ilicito de privacién ilegal de la

libertad cometido en agravio de || NENEGGEEE -- el30

de agosto de 2013, resultando entonces - que la  altoridad
ST L

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara® SR
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demandada no se percata que es inexplicable que el Notario en
 queja de fe de que cinco afios antes de que se cometa el delito y
la denuncia, le manifiesta ||| | | I oue ro esta
prlvado de su libertad. Que omite considerar la autoridad
demandada que la primera cond1c1on para que un notario ejerza
debldamente su funcién es que sea un humano con sus atributos
[interactuantes de razén, emociones, cuerpo y espiritu, ya que ha
sido- investido- de fe publica por el Estado y es; precisamente
dentro del Estado en donde se eJerce la funcion notarial y que el
fin Gltimo de esta funcién es que redunde en beneficio de la
certezay segurldad juridica que demanda la sociedad, tal como lo

refiere dogmadticamente el artlculo 27 del ordenamlento legal
c:tado y que transcribe.

52.  La autoridad. demandada como defensa a la razén de
impugnacién de la parte-actora maniﬁésta que no se aprecia que
~elactor combata la resolucién que ahora impugna, _si~no gque emite
| kapr'e'cia'ciones sin sustento juridico, meras afirmaciones, aunado a
gue 1n51ste en cuestionar el actuar del Notario, cuando al actor le
corresponde la carga de demostrar la llegalidad dela resolucmn
Ademés se le hizo saber al ahora actor que fundamento en lo
dispuesto por el articulo 127 dela Ley de Notariado del Estado de
Morelos las visitas de inspeccidn que se realicen a las notarfas
- para vng:lar que funcionen con regularidad y con sujecién a lo
~dispuesto por la Ley del Notariado, el inspector correspondiente’
se encuentra. impedido examinar el contenido de las
~ -declaraciones y de ‘los asuntos consignados en la protocolo,
aunado, de conformidad a la disposicién 97 de la Ley del
Notariado del Estado de:Morelos, vigente hasta el-30 de agosto
de 2018, las escrituras; las actas y los testlmonlos hardn prueba =
plena, de que los otorgantes manifestaron su voluntad de celebrar
los hechos de los que el Notario dio fe y de que este observé las.
formalidades, ello Hasta en tanto no se declare judicialmente su
falsedad o nulidad, es decir, -que la autoridad competente para
combatir. el: contemdo de una escritura publica,. testlmomo

notarial o actuacion notarlal ‘es.una autorldad jurisdiccional y no
la autorldad admlnlstratlva que se representa.-
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53. . La razén dei rmpugnamon de la parte actora es mfundada
- porque refiere que la declaracién de la victima (sic), es del:27 de': ¥ -.;j':
"nowembre de 2008 y que la autoridad demaridada omite soslayar. .

: que la fecha en que se presentd ante. el Mrmsterlo Pubhco la

denunCIa por la probable comision del hecho ilicito de prlvaaon ; e

ilegal de la libertad cometido en agravno de
: -es el 30 de agosto de 2013, por lo que es

mexpllcable que'

el Notario de fe de que cinco afios antes de que se presente la. -
denuncia — declare que no est3 privadode
su. libertad, sin embargo, ello no genera la responsab:lldad
admlmstratlva del tercero interesado, ‘porque’ su actuar fuef'
.' conforme a la Ley de Notariado del Estado de Morelos por lo que: B
-con su actuar no trasgredié los 5, 27,31y 79 de' la ‘Ley de

Notariado del Estado de Morelos, como se determmo ‘en losf

- parrafos 43 a 50 de la presente resolucién, al’ dar fe sobre la -
situacién personal que guardaba. y: del[_
domicilio que habitaba, el dia . 27 .de nowembre de 2008"{« .
desconociendo hechos futuros como es-la denuncia . que’ se
presentd el 30 de agosto de. 2013 ante el Mmlsterlo Publlco por
- la probable comisién del hecho ilicito de- privacién llegal de la'_‘

i
%/

: lrbertad comet[do en agrav;o de

54, Por tanto la autorfdad demandada en la resolucmn:}_'_f

:mpugnada al .determinar la' no responsabll!dad del terceroi
interesado, lo hizo conforme al. actuar que llevé-en el acta notarlal;,

del 27 de. novnembre de 2008, no conSIderando hechos que en esel- :

momento no acontecian como. es la. denunc:a que se presentd. el S
30 de agosto de 2013, por tanto, .no era dable que la autoridad .
demandada en la resolucién lmpugnada para determfnar la.
" responsabilidad. considerara la denunCIa que- reflere por tratarset;:'_:'f_

de hechos que en el momento que se actué no aconteaan
| ademas que no manifiesta cual es la afectacign que le causa esa'gi:g':f'.f:""""

om;s:on nila forma en gue trascnende ala resolucron |mpugnada

155. La parte actora en la sexta razén de lmpugnacmn :
manlﬂesta que eltercero interesado omite actuar sin prudenczay CE
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. _\_si:n'_considerar que la victima (sic) era un adulto mayor en situacién
" de riesgo, porque que dio fe de un hecho en que la victima (sic).le
hace manifestacién de que no se encuentra privado de su libertad,
que eSta inducido y-presionado por terceros, que el fedatario paso
por: a[to que era evidente el deterroro en la salud del declarantey
que la-Ley de los Derechos de las Personas Adultos Mayores en su
. articulo 5°, refiere que estos tienen derecho a la integridad,
dignidad, a una vida libre sin violencia, al respe’éo de su integridad
 fisica, “ psicoemocional y a la proteccion’ por parte de la

:'comunidad la familia'y las instituciones, por [o-'q'ue si el fedatario

tiene:conocimiento que la declaracién conlleva una situacién de’
duda ‘sobre la mtegrldad de la persona, debié abstenerse de
actuar o'en su caso mdagar la veracidad de lo manifestado'y el "
‘entorno en gue ‘encontraba ‘en el momento de realizar la
manifestacion de'que no se ehcoﬁtr_aba privado de su libertad.
Que al notario le corresponde tradicionalmente dos cometidos
desempefiados con un’ esmero que ha sido la razén de su ser; por
" una parte comprobar: la realidad de los hechos, y por la otra,
legltlmar el negocio juridico, dejando todo ello acreditado en un
- documentos caracteristico e irreductible, ya que en la Ley del

Notarlado para la Ciudad de México, que invoca, a su decir, por |

contener conceptos éticos homologables a las legislaciones
locales en materia notarial, en su articulo 3°, reconoce de manera’
expresa la raiz hlstonca de la profesmn al postular- que el
Notariado es una garantla institucional que consiste en que, en el
marco del notariado latino, se organiza como un tipo de ejercmo
profes:onal del derecho 'y establece las condiciones necesartas
para su correcto ejerc1cno mparcnal calificado, coleglado y libre,

,en “térmirios de la Ley Vv que ‘en virtud de- su- asesoria y
conformaaon mparcaal de su documentacion enlojusto concreto
- del caso, en-el marco de la equidad y el Estado Constitucional de
 Derechoy de la legalldad derivada del mismo, reciba por-fuerza
[egal del - estado ‘el reconocrmlento pulblico y social de sus
.mstrumentos notarlales son las ﬂnalldades de ‘la- segurldad
ur1d|ca y de [os otorgantes y sol|c1tantes
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'56 La autondad demandada como defensa a la-razén’ de--'.'-_-_.j_?;
Impugnacnon -del actor no combate la resolucmn Impugnada
. |n5|ste en reallzar man:festacmnes del actuar del notario :

57 La razén de xmpugnacmn de la parte actora s lnfundada
- porque de la.valoracidn que se realiza en términos de los. artlculos"f el
SR 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado “Libre yl e

R ---Soberano de Morelos, al mstrumento publlco namero, 33 255 del;'_ _'

- 27 de noviembre de 2018, no se desprende que existiera 5|tuac:on"'
~-de duda sobre la integridad de _como lo.
alega el actor, por tanto, el tercero interesado no tenia motlvo:;
. para abstenerse de llevar Su actuacion. conforme a la: Ley de.

'Notarlado del ‘Estado de. Morelos no obstante de tratarse de.':;"_"'"-j'_f‘t_'_lf:

adulto mayor cuenta habida que la- actuacnon se lievd a cabo a'--_
solmtud del propio mteresado sin acreditar la parte actora con

' prueba fehaciente e idénea en la lnstrumen+al de actuaCJones quef-_;:_'

fuera mduado 0 pres:onado por terceros - ‘para hacer esa
declaraCIon ni que se encontrara deteriorado de su salud | '

. 58 El tercero mteresado en su caracter de Notarlo PUb[lCO"Z_' :
- ndmero Cuatro de la Sexta Demarcacién Notarlal del’ Estado de .
Morelos, no tiene la facultad o atrlbuqon de mdagar la verac:dad
~délo manifestado en cuanto queno se encontraba privado de la
- libertad, porquie de acuerdo al articulo 9 de'la Ley de Notartado",‘ o
del Estado de Morelos, la func:on del Notario consiste en dar.
. forma legal a la voluntad.de las partes, redactar los lnstrumentos‘f‘_-"
adecuados-a ese fin, confiriéndoles autentici idad; conservar los:
orlglnales de -éstos v los testlmomos correspondlentes yla
autentn“:cacnon de hechos ' o s e

¢

St

' ”ARTIC ULO 9.~ Notario es el profes;onal del Derecho encargado-;.
de la funcidn publlca notarial, consistente en dar forma legal a :
lavoluntad de las partes, redactar los mstrumentos adecuados a .
. ese fin, confiriéndoles autenticidad; conservar los or:gmales de o L
éstos y los testimonjos correspondientes. En sy func:on estd '5
comprendfda la autentfcac;on de hechos” ' ' : arEr
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: ‘_59 “El articulo 77 del mismo ordenamiento legal, establece que -
- el acta notarial es el instrumento orlgmal autorizado, en el que se

. relacnona un hecho o hechos materiales que el Notario asienta en

eL protocolo bajo su feja solicitud de parte‘intéresada; el articulo
79 fracc_:on VII; estable_ce que en. las actas_nptar:a[es se pueden
consignar en general, toda clase de hechos, abstenciones, estados

.y situaciones que guarden las personas y cosas que puedan ser

aprecnadas objetlvamente por lo fque ejerce “la fe
ptblica amparando las declaraaones de voluntad de las partes

" quedando revestrdas de- presunoon de que ello responde
exactamente ala real[dad de lo narrado | |

. 60. Por tanto ‘en términos de la Ley del Notarlado del’ Estado"
'_de Morelos no tlene la facultad de lndagar sobre la prlvauon o

. nodela libertad del declarante, pues de acuerdo al articulo 21,"

g prlmer parrafo, de la Constitucién- Polltlca de los Estados Unidos
Mexmanos el Agente del Ministerio Publ[co es la mstanc;a‘

| competente para mvestigar los delitos, venﬁcar la probablef’
o responsabllldad de losmvolucrados B | : S

“Articulo 21. La investigacidn de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuardn bajo lo
conducaon y mando de aquel en el egjercicio-de esta funcron '

[ ]”"“

61. La parte actora en la septlma razén de lmpugnacwn‘

3 mamfiesta que la autorldad demandada pasa por.alto que el
_Notarlo no prevro que el documento por contener fe pdblica seria
o exhibido ante alguna autoridad, omitiendo.que su actuar deberla'
- ser con prevision, |mparc1al|dad y probldad que debe extenderse
a'todos los actos en los que intervenga de acuerdo con la Ley que -
regula su funcién y con otras layes, soslayando que del contemdo
“del instrumento notarlal contiene una manifestacién de que el

declarante no esta prlvado de su libertad, lo que conlleva con

- clarldad que guarda una fntima’ conexaon ‘con un hecho en que
esta en rlesgo la segurldad Juridlca asi como la libertad,
_autonom:a e mtlmldad de las personas Que la fe publica del

'notarlo sxgmﬂca la capacrdad para que aquello que certifica sea
. . 24




;TJ/\

- " TRIBUNAI.DEJUS'I'ICIAADMINISTRA'I'NA

" DELESTADODEMORELOS

" EXPEDIENTE TJA/125/206/2018 o

creibley. que la funCIon del notar:o contrlbuye a[ orden publlco a R

la trariquilidad de la sociedad en que actla, y da certeza que es

_'.una finalidad del derecho, ya. que si bien la fe publlca es la

Sur, Emiliano Zapara”. B

2019, drio del Cauddillo del Sur, Emliano.

‘garantia que da el Estado la fe notarial s la garant:a que dael. -
| notario al Estado y al particular al determinar que el acto. se':.-_‘_
- otorgé conforme a derechoy que lo relacionado en él es cierto, . -
- proporcionando asi la seguridad juridica, por lo que esmadmts:ble_, S
- que la autoridad administrativa inadvierta que el Notario al
~escuchar que al declarante I - le
: mamfesto que no ‘estaba privado de su libertad y siendo uri
- experto en derecho no se percatara que se estaba hacxendo una.-.:f_ .
 manifestacién de. indole penal y que no debia de recibir tal |
~ declaracién, tomando en consideracion que la fe de ese hecho que
‘daba era ociosa puesto que existe criterio acerca de la " e
inconsistencia de tal declaracién, como se advierte en las tesis con
el rubro “DECLARACION NOTARIAL PRESENTADA EN EL Juicio PENAL EN,-' B o
..-V!A DE'PRUEBA", y “NOTARIO, FUNCIONES DE LOS”, S

52 La autorldad demandada como defensa a la razén de'._-:.-i-:f‘
impugnacién manifiesta - que no. combate " la resoluc:lon.”_‘

lmpugnada ademds que en la resoluc;on Jmpugnada se expuso_ .

en [a resolucidn lmpugnada que del instrumento notar:al no se'
desprende que el Notario tomara la declaracién ministerial de B

en condrc:on de victima de algtin delito, -

- maxime que la autoridad competente para declarar la invalidez o

nulidad de un instrumento notarial son los drganos
jurisdiccionales. o ‘ . '
S :

63. 'La razén de impugnacién es inoperante por i'nsufi'c:énte"‘--‘ o

por cuanto manifiesta que el actuar del notario debié ser: con

prevision, imparcialidad y. probidad, porque solo hace
manifestaciones genéricas y abstractas, sin que establezca de

manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus

alegaciones, esto -es, en los que explique el porqué de su |

aseveracion, cuando sefiala que el tercero mteresado omitid
actuar con prevision, Imparc:ia[idad y probidad y porque razones
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-por jc'anto, se trata de simples -asevei‘éciones genéricas y
abstractas, que son inoperantes por insuficientes para declarar la
. nu[:dad de la resolucién impugnada, ya que no basta hacer meras -
mann‘estac:ones corresponde a la parte actora - exponer
X -razonadamente por qué estima que el Notario al dar fe'de la

| declaracnon de _y en domicilio donde vivia,

" no actuo €on - prevision, imparcialidad y probidad y porque

.razones lo que era necesario para determinar la ilegalidad o
o legalldad de la resolucién impugnada y que permitiera'a este

Tribunal establecer la violacién en que pudo incurrir la autoridad

L -demahdada, resultando lo manifestado por la actora y que se ha

o ;precisado en Ll'n_easque anteteden, inoperar_lte por insuficiente; *+

64 Las demas mamfestauones de la parte actora vertidas en la "

'razon ‘de lmpugnaaon que se analiza son inoperantes: para |

'_ declarar la nulidad de la resolucién impugnada porque refiere -
que a_[__m_a_mfestarl,e el ciudadano ﬁ al ~

S te'rce_to_ interesado que no estaba privado de su libertad, le estaba
~ haciendo’ una manifestacién ‘de indole penal y que no debia

recibir su declaracién, como se determiné en los parrafos 43 a 50

dela 'p'resente'resolucién el tercero interesado en el instrumento

publico ndmero 33,255 del 27 de -noviembre de 2008, se

" concretd dar fe sobre la situacién personal que le manifestd

e _tema en ese momento vy la situacién que -

N guardaba el domlcmo en que habitaba, sin que se desprenda que

- setratara de una manifestacién de indole penal en su caracter de

- v1ct|ma de alguin delito, cuenta habida que en esa fecha no existia

~la denuncia que refiere el actor se presenté el 30 de agosto. de
2013. Por lo que el alcance probatorio de ese testimonio en la
- causa penal que s’é. tramité en relacién a la denuncia antes
precisada, lo determinara la autoridad competente de acuerdo a
~ los hechos consignados en el instrumento puablico, con los demds
. medios. probatorlos que se admitan y desahoguen, lo que se
N robustece con la prlmera tesis que cito la parte actora.

- 65. -f.--_La 'parte actora en la octava razén de impugnacién
~ manifiesta que la autoridad demandada resuelve con violacién al
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o articulo 388 del Cédigo Procesal Civil para‘el Estado de Morelos.
de aplicacién supletoria, porque no obstante de estar obligada a
resolver analizando minuciosamente cad'a_'u.na' de. las 'pru;ébas; o
aportadas y debiendo aplicar ese articulo, sin embargo, parala .
demandada el instrumento publico que contiene el acta notarial- -
nimero 33,255 del 27 de noviembre de 2008, no es un hecho’. -
" notorio en el que se advierte la incongruencia de.que el Notario
' da fe que no est3 privado de su libertad y.hace una inspeccién al | s
inmueble en que vive y no le extrafia que cinco afios despué'slf.
hasta el mes de enero de 201 4, es cuando dicha declaracién los
imputados la incorporan a la carpeta de investigacién para..
acreditar al Agente del Ministerio Péblico que la Vfctima'nb' se .
 encuentra privado de su libertad, resultando 'qué la aljtd'rid',ai_d._'_'-””-'
- demandada no se percata que se trata de un absurdo de que la .
-victima (sic) declard que no se encontraba privado de su libertad, .-
Y que después de cinco afios posteriores a su manifes’taciéh; se
- levantara denuncia en contra de sus tenedores que lo tienen ¢
“privado de su libertad. Que el Director General Juridico de la
 Secretaria de’ Gobierno del Estado de Morelos, omite que la
~institucién de fe publica se tuvo que crear, en razén, de la. o
 problemtica y cantidad de relaciones juridicas de la mayoria de,
los ciudadanos ni pueden preéenciary que requieren ser creidos o
y"aceptados como verdad oficial y que asi fue como se ide el
~Sistema de investir una persona de una funcién autentificadors, .
~ de modo que al expedir Un-rdo'cumen_to, pudiera decirse que
“estaba pr'ésénte‘ el Esta'do-‘miS'ﬁo,;puest'o que actlaen sunombre:- - - f_
'y que lafe ptblicaés uno delos tesoros develados del ‘mun'do”d'e_'lf R
- derecho que en mayor medida contribuye a la generacién de
confianza que dan lugar a un orden'y equilibrio social entre-las -~
Personas por lo que admitir que no existe actuacion contrariaa . -
la Ley'por parte del Notario denunciado no obstante quedafede
un hecho inverosimil por la temporalidad dé los ‘eventos ya"'q'u'é'-'- .
insiste en que de fa de un hecho que va ser materia de denuncia - .
penal cinco afios después sin que exista explicacién de 6o es o
. -quelavictima (sic) sabia de ello con antelacién, por lo que alega.
que es ilegal que la demandada declarg infundada la queja'-'sir'i

2019, Aito del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara” b

[1
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- advertir el hecho notorio contenido en el propio instrumento
atribuida al Notario.

66. La autorldad demandada como defensa a [a razon de
|mpugnac10n del “actor manifiesta’ que es’ inoperante por_
insuficiente, porque para.que sea una verdadera: razén de
*lmpugnaCIon es necesario establecer cual es’ la supuesta:

- afectacién que el-acto impugnado ocasiona a ‘ala esfera juridica

del actor, asi'como las causas de nulidad del acto administrativo
B queimpugna sin embargo el actorno vnerte algdn razonamiento
_]Ul‘ld[CO en el cual se desprenda la ausencia ‘de alguno-de los

- elementos de existencia o de validez de los actos administrativos

que impugna, los cuales produzcan segiin sea el caso la nulidad
.0~ anulabllldad -del mismo, situacion que ‘en la especie no-
" acontece, porque el actor reallza meras aﬂrmacuones sin: sustento

i m fundamento

67. "La" razén de impugnacién es mfundada porque " la '
| autondad demandada al resolver la queja que promovié el'actor

B _no transgrede el articulo 388 del Cédigo Procesal Civil para el

Estado de Morelos de apllcaaon sup[etorla alaley de la materla ;
' que dlspone '

“Articulo 388. Valor probatorio de los hechos notorios. Los
. -hechos nqtofiosr-no necesitan: ser probados, y el Juez puede
~invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes”.

. 68. Toda vez que la no responsabilidad del tercero interesado, .
la determind conforme a.la 'vald'r'acién que se realizé a todas y-
- cadauna de las pruebas que se admitteron 'y.desahogaron en el
expedlente B -0 sobre todo conforme a la
actuacion -que llevé.a cabo el tercero interesado en el

- instrumento publlco ndmero 33,255 del 27 de noviembre .de
2008 .al dar fe sobre la 51tuac10n personal que le mamfesto
| '__tema en ese momento 'y la situacién que
| guardaba el domicilio en que. habitaba, no siendo dable que la .
autorldad demandada conSIderara como hecho notorio que se
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?_dlo fe por el tercero mteresado de un hecho que va ser materla[,"
_'de denuncia penal cmco afios despues pues al momento en.que
levé a cabo la actuacién, no acontecian el hecho que refiere en S
'_ cuanto a la privacién de la libertad de. e
: lo. que no existid incongruencia del tercero interesado en su -
| actuar, al desconocer hechos futuros, por tanto, la autorldad- oo

demandada en la resoluciéon impugnada al determinar la no’

responsabllldad del tercero interesado, lo hizo conforme al

actuar que llevé enel acta notarial del 27 de noviembre de 2008 '

no considerando hechos que en ese momento no aconteCIan
como es la denuncia que se presento el 30 de agosto de 20’[3 S
por tanto, no era dable que la autoridad ‘demandada en laj'-'l--_'::;f :
resolucién |mpugnada para determlnar la responsabllldad i

considerara la denuncia que refiere, por tratarse de hechos. que ¢

" enel momento que se actud no acontecran cuenta habia que en--ﬁil_' e

| la instrumental de actuaciones no quedo acreditado que exustaf:'l
~ resolucién -emitida por la autoridad competente que determine

' ".f-que ex:ste pr1vac:on llegal de la llbertad de

69.. La parte actora en la novena razon de lmpugnac:on‘f_‘i:.,-"_,{:;-f._f:
- "'mamﬁesta que la autorldad demandada resuelve con violaciéna .-
" los articulos 105, 106, 377, 389, 393 del _Cédigo Procesal Civil -
- para el Estado Libre y Soberano de Morelos de apllcaCIon'""'_""_:__"
supletoria, porque debig resolver sobre las pretensnones_'
': reclamadas debiendo valorar _debidamente las  pruebas =
aportadas que fueron admltldas legalmente siendo relevante
advertir que no obstante que elproplo Notario PUbllCO medzante_= e

mforme del 15 de junio de 2014, hace una relacnon detallada de

“todos y cada uno de los actos jurfdicos en los que ha mtervemdod S
a solicitud de la victima {sic), y del lmputado de la denunc1a penal o

acusado de prlvac10n Ilegal de la llbertad del_"

2%

dpor. -

as plblicas”
enlaquela

VICtima (sic) transmitid todo su patrimonio a_ la_"_= y
~demandada no relaciona dicho informe ni lo valora como prueba:
ni siquiera relaciona tal documental con los hechos que motlvan_ e
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‘la qu‘eja,'-como un fuerte indicio de que el Notario Publico nimero

4 se mostré parcial a los intereses de _qulen

estaba en condicién de imputado y responsable de la comisién -
del hecho ilicito de prwacnon ilegal de la libertad de -
| y que cabia la presuncién de que (a declaracion de
trataba de un acto simulado para-éxtluir-de responsabilidad al C.

" _antedaténdo[a para confundir al Ministerio

- Publico, por lo que la-demandada pasa por alto que dichas

probanzas' debié valorarlas bajo las reglas de la sana critica, "
atendiendo a la ldgica y la experiencia y no constrefiirse como lo
‘hizo a sostener de manera genérica y dogmatica que con las
documentales ofrecidas no acreditan irregularidad-alguna del
instrumento Notarial vy de__la_act_lyldad d_e[__ Notario PUb[lCQ
: denuhciadb-en queja. Cita el criteriojurisprudéncial con el rubro:-

" “PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINSTRATIVO CUANDO SE.

IMPUGNE UN ACTO REALIZADO VERBALMENTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL -
RESPECTIVO NO PUEDE DECIDIR LAS QUE HA DE RENDIR EL ACTOR PARA

" DEMOSTRAR LA EXISTENCIA E ILEGALIDAD DE AQUEL (LEGISLACION DEL
 ESTADO DE MEXICO) |

70. La autoridad demandada’ como defensa ala razén de
tmpugnauon “del actor manifiesta. que improcedente porque la
resolucién impugnada se emitié en cumplimiento a la ejecutorla -
‘del juicio de nulidad TJA/125/286/2016, en la que se ordend
reso[ver- conforme al‘material probatorio atendiendo a la cada
o ‘uno de los hechos, agrawos y al haber sido valorada y tenido por
' cumplldos los llneamlentos de la sentenCIa se concluye que la
queja “fue debldamente resulta valorando adecuadamente las
pruebas aportadas que fuieron legamente admitidas, conformea -
los hachos, agrawos y pretensmnes si el actor consideraba lo
contrarlo debid Impugnar el auto de 03 de septlembre de 20‘[8 .
en e[ que se determlno cumpllda la sentenc:a ' '

| 71. La razén de |mpugnac10n es fundada en cuanto refiere que |

la autor:dad demandada enla resolucuon Impugnada novalordel
mforme del 15 de _|U|.!O de 2014 rendido por eL tercero

o0
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lnteresado"'l sin embargo es: lnoperante para declarar la nulldad S

de la resolucidn impugnada, porque en nada le beneficia a la’

g Pparte actora porque-ese-informe no acredita la: responsabllxdad
administrativa del tercero interesado, porque de su alcance?'_'
‘probatorio no .desprenden datos, hechos o elementos que

-acrediten que. - el. tercero interesado-se hublera atrlbmdo la.
o investidura de Agente del Ministerio Pdblico, a efecto de tomar - |
la declaracién ministerial del ciudadano _

. en condicidén de victima  del dellto de privacién ilegal de la = -
~libertad, sino que en el acta hotarial dio fe de que. S
o mparecis de forma personal ante él; quien le manifest. .
que no se encontraba privado de su libertad; y del estado queﬁs”

guardaba la casa en donde vivia. Tampoco acredlta que con esa

actuacion-se entorpezca la mves’agacnon que se realiza por el.'_'; :
dehto de prlvac:on de la llbertad como-lo hIZO valer en el escrtto 'i-j-

- de queja, porque el alcance probatorio de ese testlmomo en la:
~ Causa penal . que se tramité en relacién a-la denunua loi_g
' determinara la autoridad competente de acuerdo a los hechos R |
Econ5|gnados en el instrumento publico, con los demas med:os‘; e
L probatorlos que se admitan y desahoguen o

‘72, En 2 resolucién lmpugnada la autondad demandada valoro.’.__"__'_i

las documentales publicas, coplas certificadas de‘las e

_ en las que intervino el tercero interesado, a las -

'~ queno les otorgé valor probatorio para tener por no acreditada_';. T

la responsabllldad del Notario, porque no acreditan que se’
hubiera arrogado o bien. mencionado asi, en la investidura de

_Agente del Ministerio Publlco ni_que tomara la declarac:on. e
mlnlsterial de _ en condluon de v1ct|ma del .

delito de privacién ilegal de la libertad; tampoco se desprende de

' su contenido que se mostrara parcial a los lntereses de -

73. En la mstrumental de - actuac:ones la parte actora no

acredité con prueba fehaCIente e ldonea que el actuar del tercero

™ Consultable a hoja 48 3 51 del expediente Q.A./05/2014. . .
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~ interesado lo hiciera de forma parcial a los intereses de "
-ni que la declaraciéon de se tratara

~de un acto simulado para excluir de. responsabilidad (sic) -

74. . _Al-a'ctor le fu’eron admitidas como pr'uebade su parte:

L. La documental ‘copia- fotostatlca de la credenaal
para votar expedida porel Instituto Federal Electoral a nombre-
del actor, consultable a h0_|a a7 del proceso

I La docu'mental ‘copia- fotostatlca del escrito del 09
. de marzo de 2018, consultable a hoja 12 y 13 del proceso, en el
que consta que el Dlrector General Juridico de la Secretaria de
Gobierno del Estado de: Morelos, remite al Magistrado Titular de
la Primera-Sala del Tribunal de Justicia Admlmstrativa del Estado"
'de Morelos, copia certificada dela resolucién del 09'de marzo de

.. -2018;por la cual manifesté dar cumplimlento al requerimiento -

_del 08 ‘de marzo de 2018;" emltldo en el leClO de nulidad
TJA/‘laS/286/2016 - : |

. La documental, copia fotostatica de la resolucién
del 08 de marzo de 2018, emitida por la autoridad demandada
Director General Juridico de la Secretaria de Gobierno del Poder
Ejecutivo del Estado de- Mérelos eh'el'éxpediente_
consultable- a ‘hoja 14 a ‘52 del proceso, en la determmo
infundada la queja -administrativa que promov:o el actor en -

- contra del tercero mteresado por las razones que se prec1san en’
- la resolucnon |mpugnada ' - ‘ . _

NV L dotument'alip'ﬁblica original de la cédula de
notlf[cacmn personal del 13 de septiembre de 2018, consultable |
" a hOJa 54 a 55 del proceso, en’ que consta que al actor en esa h
fecha le fue notlflcado el acuerdo 03 de septlembre de 2018,
emitido por el Magistrado Titular de la Primera Sala de este

- 'Trjbuhal, en el que determiné tener por cumplida la sentencia del

.32.7 |
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2019, Ao dél Caudlillo del Sur, Emdliano Zapata® iy ﬁf_f_j_

29 de agosto de 2017 emltlda en el leCIO de nulldad
'TJA/1"=‘S/286/2016 . SR |

75. De la valoraaon que reallza a esas probanzas en termtnos R

de los articulos 490 y 491 del Codlgo Procesal Civil para el Estado

o lere y Soberano de Morelos, en nadale benefICIa al actor, porque. - |
- de'su alcance probatorio no se acredita que el actuar del tercero. e

mteresado lo hiciera de forma parcial a los intereses de Ariel: Ortlz

o Reyes, ni que la declaracién de se tratara |

~ deun acto simulado para exclunr de responsablhdad SIC a-

76 La parta actora en la decnma razén. de lmpugnacmn.jf

‘manifiesta que la autoridad resuelve violando lo.dispuesto por los -
articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unldosf:._,'.;;_‘_ ;
Mexicanos; 14.1. del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y -
~ Politicos; 8.1. de la’ Convencién Americana ‘ de los . Derechos;;"__';'\'_. __ "._'?
Humanos Que la autoridad omite que la Constltucmn Politica
consagra la” proteccién la proteccion de ' lc derechos

fundamentales en base a la aplicacién estrlcta de la ley, asi como’;_'_'_'
. los tratados internacionales a los que el Estado Mexicano se ha -

| adherido. Que la Declaracién. Umversal de los Derechos Humanos‘;_‘ S

' consagra los principios de igualdad ante la-Ley, y el derecho de -
toda persona a ser.oida publicamente v con justma por un.
- Tribunal mdependlente e imparcial, considerando que la as .

autoridades admmlstrativas de cualquner rango desempenan un:.
papel fundamental- que permite el acceso a la admmlstraaon de

jUSt!CIa Y que los normas. que rigen el desempeno de sus

importantes funciones deben fomentar el respecto . y el}_'.'- '
cumpllmlento de los principios mencionados y contribuir. de. esa
menare a la proteccion de los ciudadanos como en este asunto a
la actividad irregular de un notario publico, que si bien'no es un” s
servidor publico, si esta lnvestldo de la fe publica que delega elf;
Estado de la cual no puede seriuso discrecxonal para beneﬂcxar de
manera personal y parcial a personas ajenas al solicitante de sus
servicios autenticadores, lo anterior tomando ‘en consideracién

que la demanda paso por alto que en funcién de la fe publlca se-
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imprime autenticidad de la narrado, que es la verdad de lo
acontecido, sin que ello importe sentar juicio subjetivo de la
verdad que pertenece de modo absoluto a la conciencia de los
actores. Que la fe publica deSde' la antigiiedad, apareja la
seguridad y certeza de los derechos, que ‘supone su reciproco
respeto, sin lo cual no existia la paz social, que dicha fe ptiblica es,
por una parte, obligatoria, esto es, no depende de la voluntad de
los. individuos en. particular; que la sociedad tiene el deber de
creer en ella, y para ello el Estado ha delegado en los Notarios
plblicos su derecho a autodeterminarse de manera soberana
pero de ninguna manera comparte que dicha_funciéh sea ejercida
por el Notario indiscriminadamente como en este caso, para dar
fe de un hecho imposible, inverosimil, incongruente y absurda de
que recibe una declaracién de victima _de' -
que no esta privado de su libertad, la cual data de.cinco afios
“antes de que ocurra el hecho dellctuoso y de que sea utilizada

para confundir al Mlmsterlo Publlco actuante e integrador de la'
mdagatorla ‘

| _77. 'La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién manifiesta que son inoperantes porque no se centra
en combatir el acto que se lmpugnado, aunado a que lo targo del

+ citado de la resolucién que se impugna se le hizo saber al ahora

actor que fundamento en lo dispuesto por el articulo 127 de la
Ley de Notariado del Estado de Morelos, las visitas de inspeccidn
que se realicen a las notarfas para vigilar que funcionen con
regularidad y con sujecién a [o dispuesto por la Ley del Notariado,
el inspector correspondiente se encuentra impedido exammar el
contenido de las declaraciones y de los asuntos consignados en la
protocolo, aunado, de conformidad a la disposicidén 97 de la Ley
 del Notariado del Estado de Morelos, vigente hasta el 30 de
| agosto de 2018, las escrituras, las actas y los testimonios hardn
prueba plena de que los otorgantes mamfestaron su voluntad de
celebrar (os hechos de los que el Notario dio fe y de que este
observé las formalldades ello hasta en tanto no se declare
judicialmente su falsedad o nulidad, es decir, que la autoridad
c'qmpe,t‘ente para combatir el contenido de una esCritura_ publica,
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| - testimonio ‘notarial: 0 actuacién  notarial, ‘es . una autoridad
jurisdiccional y no la autoridad administrativa que se representa.

1. _'-7'8_, La razén de impugnacién del actor .'é_s'-"-inoperante_"paj‘a |
- declarar. la nulidad de la- resolucién impugnada porque’ no i
controvierte. los fundamentos y motivos en que se sustenté la
autoridad demandada para determinar la no responsabilidad del
tércero  interesado: correspondiéndole  proporcionar - los
,__ele'm'entos minimos, en los que sefiale con toda-claridad'cuéL es
~ derecho humano que se considera infringido, la norma que mas
la favorece, es decir; la norma general a contrastar y el agravio -
~que " le produce, " lo que no acontece, :pUes‘ solo - hace
- manifestaciones genéricas y Vab'st'ractas, sin que establezca de
manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
 alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de su
a's‘eVéraci.én,' cuando sefiala que la autoridad dema_nd_ada al emitir
. laresolucién impugnada viola lo dispuesto_ por los artfculos 1° de
- la Constitucién Poli’tica_ de los Estados Unidos Mexicano_s; 14.7. del
~ Pacto Internacional de los Derechos Civiles'y Politicos; 8.1. de la
- Convencién Americana de los Derechos Humanos. =~

79. No obstante que este Tribunal es conocedor del ‘déreChd{hb' S
esta obl'i'gado a emprender un estudio -_é'xpreso_oficio'sd de '.ldjs T
derechos humanos o preceptos constitucionales o convencionales
que sele tran'scr'iban', 0 que de manera gengrica se -invdquéri—c'c')"moﬁ"". i
perténeciehtes'alsistema. o I

N . Sirven de orientacién  los .,si'guiéntés";L.'fc'rit'e’r:i'05fj_---- S
jurisprudenciales: | L L e

“20] 9 Aﬁode[ Caadz[!o del Saf‘, E’mz[za/zoZapam ” "

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SINO
CONTIENEN - 'DE  MANERA . INDISPENSABLE, " LOS |
- ARGUMENTOS . NECESARIOS -QUE" JUSTIIFIQUEN. _[AS ©
- TRANSGRESIONES D,EL”HAC_TO'A_-'-;RE.(_;LAMADO_. .St én los - -
- conceptos de violacién' no se -‘exprés,a-h__ los- razonamlentos S
lgicos y juridicos que expliquen la afe&étié'h-='-d:i1e le Ea'dsé'z:'a la
quejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los
Mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de
inconformidad, no . por rigorismo o formalismo, sino por.
- 35 :
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exigencia indispensable, debe contener los argumentos

necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se
- aleguen, de tal'r_nanera que si carecen de aquéllos, no resu[tar_l

idoneos para ser analizados por el tribunal federal
i correspon‘die.nté, en-el juicio.de amparo'2. "

~ . CONTROL DIFUSO DE CONST]TUCIONAL}DAD. 51 SE

~ SOLICITA SU EJERCICIO Y 'NO SE SENALA CLARAMENTE

| CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA

.. +-INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR Nl EL

.. AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE

- EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE. Si bien el control

~ difuso- d'de‘ ,co_n'sti'tuci’onalidad' c_dnnoté‘c'ién' que “incluye el

cbhtrdl'c_ie convencionalidad, que se ejerce en la modalidad ex

- officio, no estd limitado a l'as.man"ifes'fcaciones 0 actos de las

‘partes, cuando se solicita __Su ejercicio deben sefialarse -

claramente los elementos mfnimos que posibiliten su analisis,

- es decir, cuél es el derecho humano que se estima infringido, la

o norma general a contrastar y e‘_l a_graVio que produce, pues, de

no ser asi, el planteamiento correspondiente debe declararse

' inoperante, ya cjue fuera del cumplimiento del principio iura

.. novit curia, el juzgador no estd obligado a emprender un

© estudio "expreso" oficioso de los derechos humanos o

preceptos constitucionales o convencionales que se le

transcriban, o que genéricamente se invoquen ' come
pertenecientes al sistema’3, :

"2 Novena Epoca; Registro: 191370; [nstahcia:‘TribL:naIes'Coiégiadoé de Cireuito; Jurisprudencia; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo Xil, Agosto de 2000; Materia(s); Comun; Tesis: 1.89.C. J/21; Pagina:
1051. ‘ ’ ’ : '

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMQ CIRCUITO. Amparo en revisién 29/2013 (cuaderno

- auxiliar 207/2013) del indice det Cuarto Tribunal Coleglado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en Cancin, Quintana Roo. 8 de marzo
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona Torres.
Amparo en revisién 80/2013 (cuaderno auxiliar 419/2013) del indice del Cuarto TribunalColegiado del Vigésimo
Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Cifcuito det Centro Auxiliar de la Octava Regién, con
residencia en Canecln, Quintana Roo. ltzcéatl Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de triburial autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del” -
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraceidn XXII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el diverso 42, fraccion V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo dela Judicatura Federal, que reglamenta la organizacidn y funcionamiento
del propic Consejo. Secretario: Santiago Ermilo Aguilar Pavdn. Amparo directo 232/2013 {cuaderno auxitiar -
3B5/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidn, con residencia en Canclin, Quintana Roo: Sandra
Edith Gutiérrez Ochoa y otro. 17 de mayo de 20713, Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla.
Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros. Amparo directo 320/2013 {cuaderno auxiliar 485/2013) del indice
del Cuarto-Tribunal Cotegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
' Centro Auxiliar de [a Octava Regidn, con:residencia en Cancdn, Quintana Roo. Julio Javier Jiménez Mundo. 31 de
mayo de 2013, Unanimidad de votos: Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla’ Secretario: José Francisco Aguitar
Ballesteros. Amparo en revisién 1 33/2013 [cuaderne auxiliar.520/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado
det Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de'ta Octava Regién,
con residencia en Canctin, Quintana Roo.. Fidel Herndndez Reyes. 14 de junio de 2013. Unanimidad de votos.
Ponerite: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres. Esta tesis se publics el viernes 20
de febrero de 2075 a las 9:30 horas-en el Semanario Judicial de la Federacién y, por.ende, se considera de
aplicacion obligateria a partir del lunes 23 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Actierdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Nitm. de Registro: 2008514 Instancia: Tribunales Colegiados de
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~ CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO.
~.SUS PRESUPUESTOS FORMALES 'Y MATERIALES - ‘DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA Aun cuando’ e[ control. "
_ difuso de constitucionalidad connotauon que incluye el
- control de Convencionalidad que - ejercen los. érganos
' ' o jurisdiccionales en la modalidad ex officio no -estd limitado a
~ las manifestaciones o actos de las partes, pues se sustenta en
el principio iura novit curia, ello no implica que deba ejercerse
-siempre, pues existen presupuestos formales y materiales de -
3 admisibilidad y procedencia que deben tenerse en cuenta. La :
| -ley, la jurisprudencia y la practtca muestran que algunos de
- esos presupuestos que de no satlsfacerse lmpediran su
ejercicio, de manera enunciativa son: a) que el juzgador tenga .
competencia legal para resolver el procedimiento o proceso en
“el.que vaya a contrastar una norma; b) siesa peticion de parte, .~
que se proporcionen los elementos minimos, es decir, debe o
sefialarse con toda claridad cual es el derecho humano o
garantia que se estima infringido, la norma- general a _
contrastar y el agravio que le produce, pues de otra forma smﬁ;. B i
soslayar su caracter de conocedor del derecho; ‘el juzgador no .
. estd obligado a emprender un estudio’expreso: oficioso de los _
derechos' - humanos . o - preceptos constltuuonales o
convencaonales que se le I:ranscrlban 0 que de" manera'
genérica se invoquen como pertenec:entes al sistema; ¢) debe
. existir apllcaaon expresa o 1mplnc1ta de la norma, aunque en -
'c1ertos casos también puede ejercitarse respecto de normas . |
- que, bien sea expresa o |mpl|c:tamente deban emplearse para )
“resolver alguna cuestién del procedimiento enel que se actda; -
-d) la existencia de un perjuicio en quien SOllClta el control
difuso, o bien irrogarlo a cualqurera de las partes cuando se -
':'.reahza oﬁuosamente e) memstencna de cosajuzgada’ respecto;":_ h
- del temaenelj jUICIO pues si el organOJurlsdlccmnal ya realizé”
el control difuso, estimando que la norma es constitucional, no. _
- puede reahzarlo [uevamente, maxime si un juzgador super:or Lo
ya se pronunc1o sobre el tema; f) mex15tenCIa dejurlsprudenaa _
obligatoria sobre la constitucionalidad de la norma que emiten _
los érganos colegiados del Poder Judicial de (a Federacmn ;
Porque de existir, tal criterio debe respetarse pues el control .
- concentrado rige al control difuso y, g) inexistencia de criterios:

[1

2019, Afio del Caudillo del Sur, Bniliano fapara® e

Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacuon Libre 15, Febrero de 2015, Tomo
Nl Materia{s): Comun Tesis: XXVil.30. 311 ('[Oa) Pdgina: 2241. - .
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vinculantes respecto de la convencionalidad de la norma
general, ya que conforme a las tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los emitidos por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos son vinculantes para los tribunales del
-Estado Mexicano™. ) '

: :'-_'\/_aloracién de Pruebas

80_.=,'?-A. la _parte. actora y demar.ld'a_d.a,, les f_l%:é__ron. admitidas las

- documentales ptblicas y privadas que obran en autos.

81. '_‘:.Que se valoran én-fcérminos _dél-artfcu[b 49075 'del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de

3 p,l'icacién_'supl‘étoiria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, en nada le bénefician a'__ la 'a.ctOr'é, ‘pues del alcance de

esas - probanzas no’ qu'edé demostrado la ilegalidad de la

resolucién impugnada.

Pretensiones. .

'82. la pretension de parté actora precisada en el pérrafo 1.‘1)',
‘es improcedente porque no acredité la ilegalidad de la resolucién

impugnada.de[ 09 de marzo de 2018, emitida en el expediente
‘por la autoridad demandada Director General

Juridico de la Secret_arl_l’é" de Gobierno del Poder Ejecutivo del

* PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION. Amparo en
revision 28/2013 {expediente auxitiar 207/2013); Brenda Edaly Martinez Pérez. 8 de marzo de 2013. Unanimidad

- de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona Torres. Amparo en revision

80/2013 (expediente auxiliar 419/2013). Itzcdatl Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente; Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
LConsejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrade. Secretaric: Santiago Ermilo Aguilar

-Pavén, Amparo en revisidn 133/2013 (expediente auxiliar 520/2013). Fidel Herndndez Reyes. 14 de junio de 2013,

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres. Amparo
directo 239/2013 (expediente auxiliar 627/2013). Miguel Alejandro: Garcia Acevedo. 23 de agosto de 2013, -
Unanimidad ‘de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco ‘Aguilar Ballesteros.
Amparo directo 677/2013 (expediente auxiliar 715/2013). Flenin Casiano Ramirez y otra. 23 de agosto de 2013.
Unanimidad de votos, Ponente; Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros. Esta
tesis se publicd el viernes & de diciembre de 2013 a las 06:00 horas en el Semanario Judiciat de la Federacion ¥
por ende, se considera de’aplicacidn obligatoria a partir del lunes 9 de diciembre de 2013, para los efectos
Previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Nitm., de Registro: 2005057,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia, Fuente: Gaceta de! Semanaris Judicial de la Federacién
Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Ii-Materia(s): Comiin, Tesis: KXV To.VILl Regidn) J/8 (10a.). Pdgina: 953

+ % Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,

- racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes dela [dgica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar

las reglas especiales que este Cédigo ordena.
© Lavaloracidn de las pruebas opuestas se hard confronténdolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen .a una conviccidn. En casos dudosos, el Juez también podri

B “deducir argumentos det comportamiento de las partes ditrante el procedimiento. En todo case el Tribunal deberd

_ exponer-en los puntos resolutivos cuidadosamentelas motivaciones y-los fundamentos de la valoracién juridica

realizada .y de su decisién.: . -
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nulidad de esa resolucién;’ en razon de que no se conﬁgura _
" ninguna de las causas que establece el artlculo 4.en sus fracciones -
LAL L IVy Vde la Ley de Justiua Admtnlstrat:va del Estado de
-Morelos, por las cuales:pueden ser declarada nula ‘por lo que se

e e P P "y =

| | _declara su legalldad £ T, T

E Parte dispositiva. o

83. La parte actora: nio- demostro la zTegalldad del acto'

) | 'Impugnado por lo que'se dedlara su legalldad
| ' Notifl’quese personalmengce j
«w

0 Zgpaa”

LA Al YR ICR RN N ¥ P -,m..,.,.,,w-"

' Resoluuon deﬁmtlvé’ emltfda_;,y--]bw

iy J’W‘;

H

2

-'_Admmlstratlva del- Estado de Morelos Maglstrado Presadente ]
Licenciado en Derecho Titular de _

Titular de la Prlmera Sala de Instruccnon Yy ponente

Titular de la Segunda Sala de Instruccion:
_ Magistrado Doctor en Derecho

-Tltular de la Tercera Sala de Instruccidn: Magi

Maestro en Derecho

Titular -_d_e‘_f la. Quinta Sala Especializada en Responsabilldades
Administrativas'’; ante la - Licenciada en Derecho

Secretarla General de Acuerdos qu:en >

| “20] 9, Ao del cha’z/[o a’e/ Sur Emz?édﬁ .

autoriza y da fe.

= rﬁ'g: -1-.1 DO-PRESID) :'ILI .

- TTTULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
S - RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

"% En términos del articulo 4 fraccion |, en relacién con la disposicion Séptima Transn:ona de [3 Ley Orgamca del .

Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Morelos, publicada el dia 1S de lellO del 2017 en et Perzod:co
Oficial “Tierra y Libertad” 'nlmero 5514
” Ib.'dem

- .39

Estado de Morelos en esa teSItura no es procedente declarar a

‘ : afimi ldad de votosf
por los lntegrantes del :Pleno del Trlbuna[ de ‘Justicia

la Cuarta - sala Espetializada en ‘Responsabilidades
Administrativas'é: Maglstrado Maestro en Derecho -

~en este asunto; Maglstrado Llcenuado en Derecho _ i
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EXPEDIENTE TJA/125/206/2018

ADEWSTRUCCION . .

La- Lléenélada

Administrativa del | do de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresgd
-expediente nimero TIA/125/206/2018 relativo al j juicio administrativo, promevido por
contra del DIRECI'OR GENERAL, JURIDTCO DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL F'O DIER &

.. 40






